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の執行終了等のケースのみ」に分けた分析も実施した。分析には SPSS for Windows
を用いた。
４.結　果

















く、（χ 2=46.943, df=1, p<.01）、心理的問題も高年齢群の方が抱えやすい（χ 2=56.579, 
df=1, p<.01）傾向が明らかになった。また、逮捕頻度については、複数回逮捕さ
れている方が行動面でも（χ 2=5.039, df=1, p<.05）も心理面（χ 2=7.870, df=1, p<.01）
でもともに問題が少ない傾向が見られた。虐待関係については、触法者本人から虐
待を直接的に受けていたかあるいは間接的に目撃していた方が、問題行動を呈しや
すく（χ 2=15.398, df=1, p<.01）、心理的問題も抱えやすい（χ 2=20.575, df=1, p<.01）。
説明状況についてみると、正確な説明をされている子どもの方が、何の説明も受け
ていない子どもに比べて、問題行動を起こしやすく（χ 2=17.657, df=1, p<.01）、心
理的問題も抱えやすい（χ 2=33.389, df=1, p<.01）ことが明らかになった。説明をす
る場合、「仕事で遠方に行っている」「病気で入院している」等事実とは異なる説明
をしてる場合もあるが、その場合でも何らかの説明をしている方が、何の説明もし

















も抱きやすい（χ 2=48.609, df=2, p<.01）ことが明らかになった。また、実質的養育
者については、児童養護施設や里親といった社会的養護のもとに置かれている方が、
それ以外の場合に比べて問題行動を呈する割合が低かった（χ 2=5.131, df=1, p<.05）。
しかし、心理的問題については有意差はみられなかった。また、小中学校等の教育
機関と児童相談所の情報共有については、情報共有や連携のレベルが上がるに連れ
て、問題行動を呈する割合が高くなる傾向があった（χ 2=9.770, df=2, p<.01）。この




い場合に比較して、問題を呈している割合が高い傾向がみられた（χ 2=4.028, df=1, 
p<.05）。触法者の所在の違いによる差異については、社会内処遇や刑期満了してい
る場合の方が、触法者が刑事施設に入所中の場合と比較して、問題行動を呈しやす










































































高い群は、それらの可能性が低い群と比べて、問題行動（χ 2=5.908, df=1, p<.05）お
よび心理的問題（χ 2=11.249, df=1, p<.01）を呈しやすい傾向がみられた。また、子
ども自身が触法行為に気づいている場合は、気づいていない場合に比べて心理的問
題を抱えやすいことがうかがわれた（χ 2=6.131, df=2, p<.05）。しかし、問題行動に
ついては有意差はみられなかった。実質的養育者については、社会的養護のもとに
置かれている場合、そうでない場合よりも問題行動を呈する傾向が低く（χ 2=7.573, 
df=1, p<.01）、心理的問題を呈する傾向も低い（χ 2=6.419, df=1, p<.05）ことが見出
された。教育機関と児童相談所との連携については、情報共有と連携のレベルが
高い方が心理的問題を抱えやすい結果となった（χ 2=15.079, df=2, p<.01）。さらに、
触法者の所在の相違については、問題行動および心理的問題との単独の有意差は見
られなかったが、触法者が地域生活を送っている場合の方が、子どもは何らかの問



















































































間には関連性があることが明らかになった（χ 2=9.77, df=2, p<.01）。すなわち、子ど
もに問題行動がみられる場合の方が、情報共有し連携している傾向が強かった。ま
た、児童の心理的問題の有無と、教育機関と児童相談所との連携のあり方の間にも




に危険率５％水準であるが関連性があった（χ 2=4.028, df=1, p<.05）。
　これらの項目について 10歳以上の高年齢群に限定した場合、心理的問題の有無
と連携状況のあり方の間に関連性がみられ、全ケースと同様の傾向が見出されたが






































































































































































Arditti, J.A., Smock, S.A., & Parkman, T. (2005). “ It’s been hard to be a father” : A qualitative 
exploration of incarcerated fatherhood. Fathering, 3, 267-88.
Condry, R.(2007). Families Shamed: The consequences of crime for relatives of serious offenders. 
Collumpton, England: Willan.
Hagan, J., and Dinovitzer, R. (1999). Collateral consequences of imprisonment for children, 
communities and prisoners. In M. Tonry & J. Petersilia (Eds.), Crime and justice: A review of 
research: Prisons (Vol. 26, pp. 121-162). Chicago, IL: University of Chicago Press.
Johnson, E.I. and Waldfogel, J. (2002). Parental incarceration: Recent treands and implocations for 
child welfare. The Social Service Review, 76(3), 460-79.
Morris, P. (1965). Prisoners and their families. Workin, England: Unwin Brothers.
Murray, J. and Farrington, D.P.(2008). Parental imprisonment: Long-lasting effects on boys’ 
internalizing problems trough the life course. Development and Psychopathology, 20(1), 273-
90.
Murray, J., Farrington,D.P., and Sekol, I. (2012). Children’s antisocial behavior, mental health, drug 
use, and educational performance after parental incarceration: A systematic review and meta-
analysis. Psychological Bulletin,138(2), 175-210.
Poehlmann, J. (2005). Representations of attachment relationships in children of incarcerated 





見えてくるもの―」『基盤教育センター紀要』18, 111-28, 北九州市立大学 .
南　貴子（2012）「オーストラリア・ビクトリア州における生殖補助医療の法制度化による子
の出自を知る権利の保障」『海外社会保障研究』179, 61-71.
